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Al Signor Sindaco 

Al Consiglio Comunale  

Alla on. le Giunta Comunale 

     

 

 

Oggetto: Proposte di deliberazione di C.C. iscritte ai nn. 3 e 4 dell’ODG del Consiglio Comunale 
del 15 marzo 2024. Parere di conformità alla legge, allo Statuto ed ai Regolamenti. 

 

 

Nella mia qualità di Segretario Generale del Comune di Vallo della Lucania, su richiesta del Consigliere 

Comunale Marcello Ametrano, rendo il mio parere di conformità alla legge, allo Statuto ed ai 

Regolamenti sulle proposte in oggetto relative a 

- alla determinazione dell’aliquota unica e della soglia di esenzione per l’applicazione 

dell’Addizionale Comunale all’Irpef per l’anno 2024 

- alla determinazione delle aliquote e delle detrazioni per l’applicazione dell’imposta Municipale 

Propria per l’anno 2024. 

Il Consigliere Ametrano ha prospettato l’irregolarità delle proposte per la mancata acquisizione del 

parere dell’organo di revisione economico finanziaria, citando a supporto la disposizione di cui all’art. 

239 comma 2 lettera b) n. 7 del decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267 che stabilisce l’obbligatorietà 

del preventivo parere del Revisore sulle “proposte di regolamento di contabilità, economato-

provveditorato, patrimonio e di applicazione dei tributi locali;”. 

La questione è stata già affrontata in passato e sulla stessa avevo espresso il parere che non fosse 

necessario l’invocato intervento dell’organo di revisione sulle proposte di deliberazione in materia di 

determinazione delle aliquote in quanto l’art. 239 del Tuel, riguarda solo le proposte di regolamento di 

applicazione dei tributi locali e non ogni proposta di competenza consiliare nella materia dei tributi locali. 



Per quanto sopra esposto, ritengo che il rilascio del parere obbligatorio da parte dell'organo di revisione 

nella materia di cui al citato punto 7 della lettera b) comma 1, dell'articolo 239, e in particolare per quanto 

attiene "all'applicazione dei tributi locali" sia da intendersi riferito alle proposte di regolamento di 

applicazione dei tributi stessi. 

Tra le proposte di regolamento di applicazione dei tributi andrebbero comprese anche le proposte degli 

atti di determinazione, riduzione, agevolazioni o esenzioni, delle aliquote o tariffe solo allorquando, 

secondo la rispettiva previsione normativa, essi debbano essere adottati con un regolamento ai sensi 

dell'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n.446 e non a qualsiasi atto appartenente alia 

competenza consiliare in tale materia. 

Così avviene quando si apportano modifiche all’aliquota oppure alla soglia di esenzione dell’addizionale 

comunale all’Irpef, in quanto la precisa misura, tanto dell’aliquota quanto della soglia di esenzione, sono 

contenute nel regolamento che disciplina il tributo. 

Nel caso che ci occupa: 

- la proposta in materia di addizionale comunale all’Irpef si limita a confermare tanto l’aliquota 

quanto la soglia di esenzione nella stessa misura stabilita dal Regolamento, per cui il 

provvedimento proposto assume una natura ricognitoria della disciplina regolamentare vigente; 

- la proposta in materia di imposta municipale propria, anche in questo caso di mera conferma 

delle aliquote vigenti, non interviene a modificare o innovare il vigente Regolamento e la relativa 

deliberazione non assume valore regolamentare. 

Nei sensi che precedono è il mio parere di conformità ai sensi dell’art. 97 comma 2 del decreto 

legislativo 18 agosto 2000 n. 267 sulle proposte di deliberazione consiliare iscritte ai numeri 3 e 4 

dell’ordine del giorno del Consiglio Comunale convocato per il giorno 15 marzo 2024, in relazione alla 

normativa invocata nella richiesta del Consigliere Ametrano. 

Ovviamente, il medesimo parere non può che essere favorevole anche in relazione alla normativa 

specifica nelle materie trattate dalle stesse proposte di deliberazione. 

Per quanto riguarda la proposta iscritta al n. 3 dell’ordine del giorno del 15 marzo 2024:  

a) l’aliquota unica confermata nella misura massima dalla proposta rispetta il limite stabilito: 

1) dal decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360 e successive modifiche e integrazioni, recante 

“Istituzione di una addizionale comunale all’IRPEF, a norma dell’articolo 48, comma 10, della 

legge 27 dicembre 1997, n. 449, come modificato dall’articolo 1, comma 10, della legge 16 giugno 

1998, n. 191” e, in particolare, i commi 3 e 3-bis dell’art. 1 dove si legge che “I comuni, con 

regolamento adottato ai sensi dell’articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, e 

successive modificazioni, possono disporre la variazione dell’aliquota di compartecipazione 



dell’addizionale di cui al comma 2 con deliberazione da pubblicare nel sito individuato con decreto 

del capo del Dipartimento per le politiche fiscali del Ministero dell’economia e delle finanze 31 

maggio 2002, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 130 del 5 giugno 2002. (…) La variazione 

dell’aliquota di compartecipazione dell’addizionale non può eccedere complessivamente 0,8 punti 

percentuali. (…).”  

2) dal Regolamento per la disciplina e l’applicazione dell’addizionale comunale all’imposta sui redditi 

delle persone fisiche, approvato con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 in data 

24/03/2007, nel testo modificato con successiva Deliberazione del Consiglio Comunale n. 20 in 

data 25/06/2012, il quale, a decorrere dall’anno di imposta 2012, ha previsto un’aliquota unica 

nella misura di 0,8 punti percentuali. 

b) la soglia di esenzione indicata nel limite di 10 mila euro di reddito percepito dalle persone fisiche 

rispetta: 

- il decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360 e successive modifiche e integrazioni, recante 

“Istituzione di una addizionale comunale all’IRPEF, a norma dell’articolo 48, comma 10, della 

legge 27 dicembre 1997, n. 449, come modificato dall’articolo 1, comma 10, della legge 16 

giugno 1998, n. 191” e, in particolare, il comma 3-bis dell’art. 1 dove si legge che “Con il 

medesimo regolamento di cui al comma 3 può essere stabilita una soglia di esenzione in ragione 

del possesso di specifici requisiti reddituali.”; 

- l’art. 1, comma 11, del Decreto Legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito con modificazioni dalla 

Legge 14 settembre 2011, n. 148, come modificato dall’art. 13, comma 16, del D.L. 06 dicembre 

2011, n. 201, convertito con modificazioni dalla Legge 22 dicembre 2011, n. 214, che prevede: 

“(…) Resta fermo che la soglia di esenzione di cui al comma 3-bis dell’articolo 1 del decreto 

legislativo 28 settembre 1998, n. 360, è stabilita unicamente in ragione del possesso di specifici 

requisiti reddituali e deve essere intesa come limite di reddito al di sotto del quale l’addizionale 

comunale all’imposta sul reddito delle persone fisiche non è dovuta e, nel caso di superamento 

del suddetto limite, la stessa si applica al reddito complessivo.”; 

- il Regolamento per la disciplina e l’applicazione dell’addizionale comunale all’imposta sui redditi 

delle persone fisiche, approvato con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 in data 

24/03/2007, nel testo modificato con successiva Deliberazione del Consiglio Comunale n. 20 in 

data 25/06/2012, il quale, a decorrere dall’anno di imposta 2012, ha previsto una soglia di 

esenzione dal pagamento dell’addizionale per tutti i contribuenti che abbiano un reddito 

complessivo annuo imponibile inferiore ad €. 10.000,00. 



Diversamente, il parere dell’organo di revisione economico finanziaria sarebbe stato obbligatoriamente 

richiesto qualora si fosse proposto di modificare il regolamento comunale stabilendo una o più diverse 

aliquote e/o una diversa soglia di esenzione, per il combinato disposto dell’art. 239 comma 2 lettera b) 

n. 7 del Tuel, del comma 3 del decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360 e dell’art. 52 del decreto 

legislativo 15 dicembre 1997, n.446. 

Per quanto riguarda la proposta iscritta al n. 4 dell’ordine del giorno del 15 marzo 2024:  

a) le aliquote e le detrazioni confermate nelle stesse misure (massime) dalla proposta rispettano i limiti 

stabiliti: 

1) dall’art. 1, commi 738 a 783, della Legge 27 dicembre 2019, n. 160 e successive modifiche e 

integrazioni, il quale reca la disciplina dell’Imposta Municipale Propria (IMU) e in particolare nei 

commi da 748 a 754, che richiedono per la legittima approvazione del provvedimento 

determinativo delle aliquote e delle detrazioni dell’imposta una “deliberazione consiliare” senza 

fare cenno sulla necessità di acquisire il preventivo parere dell’organo di revisione economico 

finanziaria dell’Ente; 

2) dal Regolamento per la disciplina dell’Imposta Municipale Propria (IMU), approvato con 

deliberazione di Consiglio Comunale n. 16 in data 07/08/2020, esecutiva ai sensi di legge. 

Le deliberazioni adottate negli anni scorsi con la medesima procedura senza acquisizione del 

preventivo parere dell’organo di revisione finanziaria sono state regolarmente trasmesse al competente 

Ministero dell’economia e delle finanze che le ha pubblicate sul Portale del Federalismo Fiscale senza 

formulare alcun rilievo e, quindi, nemmeno sull’assenza del parere. 

Infine vale la pena far rilevare che trattandosi di proposte di conferma delle aliquote e delle detrazioni 

nonché della soglia di esenzione dell’addizionale comunale Irpef, la loro approvazione non è 

strettamente necessaria in quanto è regola generale in materia di imposizione locale che la loro 

mancata deliberazione comporta l’applicazione delle misure vigenti nell’anno precedente, con alcun 

effetto, neppure teorico, ai fini del mantenimento degli equilibri  di bilancio. 

Peraltro, essendo stato proposto di stabilire (recte: di confermare) le aliquote nella loro misura massima, 

non vi sarebbe stato alcuno ulteriore spazio di manovra su cui l’organo di revisione economico 

finanziaria avrebbe potuto argomentare, suggerire e raccomandare all’Ente di provvedere diversamente 

nel proprio parere, qualora fosse stato richiesto nella situazione data.    

Tanto dovevo. 

dott. Claudio Fierro 


























