COMUNE DI ESCALAPLANO

PROVINCIA DI CAGLIARI

s, S
CarpprA™

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N. 25 DEL 04/04/2014

OGGETTO: DETERMINAZIONE VALORI AREE EDIFICABILI GRA VATE DA
TEMPORANEI VINCOLI DI INEDIFICABILITA® E ZONE C DI ESPANSIONE NON
CONVENZIONATE Al FINI IMU E TASI.

L'anno duemilaquattordici il giorndQUATTRO del mese diAPRILE alle ore 16,45 in
Escalaplano, nella sede municipale, si € adunataidata Comunale per trattare gli affari posti
all’'ordine del giorno.

Presiede I'adunanza il Sindaco Marco Lampis;
Sono presenti i Sigg. Assessori:

Presente Assente Presente Assente
AGUS DANILO Q LAl ALESSANDRO Q
CONGIU GLORIA Q LAI ANTONIO Q

Assiste il Segretario Comunaléott.ssa Maria Giovanna Castagna

LA GIUNTA COMUNALE
CONSIDERATO CHE:

1. lart. 2, comma, 1, lett. b) del D.Lgs n. 504/1982pressamente richiamato dall’art. 13, comma 2 del
D.L. n 201/2011 ai fini dell’applicazione dell’ .M, definisce che “per area fabbricabile si intende
l'area utilizzabile a scopo edificatorio in basé sfyumenti urbanistici generali o attuativi ovedn
base alle possibilita effettive di edificazione edatinate secondo criteri previsti agli effetti
dell'indennita di espropriazione per pubblica titi

2. lart. 11-quaterdecies, comma 16 del D.L. n. 20B83809.2005, conv. in L. n. 248/2005, nonché
l'art. 36, comma 2 del D.L. n. 223/2006 conv. imL248/2006 individuano in via interpretativa che
il predetto comma 1, lett. b), art. 2 del D.Lgs594/92 preveda che un'area sia da considerare
comunque fabbricabile allorquando sia utilizzalalescopo edificatorio in base allo strumento
urbanistico generale adottato dal Comune, indipeteteente dall'approvazione della Regione e
dall'adozione di strumenti attuativi del medesimo;

3. sulla base dell’'art. 5, comma 5 del D.Lgs n. 508218spressamente richiamato dall’art. 13, comma
3 del D.L. n 201/2011, il valore impositivo ai fihM.U. delle aree fabbricabili & costituito da Hae
venale in comune commercio al 1° gennaio dell'adnaonposizione, avendo riguardo alla zona
territoriale di ubicazione, all'indice di edificditi, alla destinazione d'uso consentita, agli bper
eventuali lavori di adattamento del terreno necegs la costruzione, ai prezzi medi rilevati sul
mercato dalla vendita di aree aventi analoghe tegistiche;

RICHIAMATI:

- I'art. 6 del vigente Regolamento comunale per llegzione dell'IMU, approvato con deliberazione del
Consiglio comunale n. 4 del 15.05.2012, come ridhai®m e la cui disciplina e fatta salva dal nuovo
Regolamento IUC, adottato con deliberazione delsi@io Comunale n. 2 del 04.04.2014, che, al primo
comma, riprende puntualmente la definizione diatyorecedente punto 3;

- l'art. 31, comma 2, del nuovo Regolamento IUCatieb alla sezione TASI, ai sensi del quager la
determinazione del valore delle aree fabbricahilapplica I'art. 6 del vigente regolamento comunaler
I'applicazione dell'IMU’;

RITENUTO di dover determinare, nello specifico, ai fini IMJTASI, il valore di quelle aree edificabili
gravate da vincoli di temporanea inedificabilitéyme meglio specificate nella allegata relazionaiteg
nonché di quelle aree ricadenti in zone di espamsiesidenziale non urbanizzata e non convenzipahte
fine di rendere tale valore piu rispondente allaltée tenuto conto della effettiva destinazionesal'u



consentita, degli oneri per eventuali lavori dittatmento del terreno necessari per la costruzibeieprezzi
medi rilevati sul mercato dalla vendita di areerdivanaloghe caratteristiche;

VISTA la relazione tecnica di stima delle aree edifitakdbpra descritte, redatta dall’'ufficio tecnico
comunale ed allegata alla presente deliberazionfape parte sostanziale ed integrante;
CONSIDERATO, pertanto, di dover deliberare in merito al realire delle stesse ai fini dell’applicazione
del’'lMU e della nuova TASI;

RICHIAMATE:

- la sentenza della Corte di Cassazione del 16/04/20. 21644, la quale fornisce un’interpretazitagata
all'area edificabile favorevole ai contribuenti;

- la sentenza della Corte di Cassazione del 24/08/20.16751, la quale fornisce un’interpretaziosgata
all'area edificabile favorevole agli Enti impositor

CONSIDERATO che le due sentenze erano visibilmente in comtiaatioro in quanto totalmente a favore
del contribuente, da una parte, o dellEnte imposit dall’altra, e che si e reso, pertanto, nec&ssa
l'intervento chiarificatore della Suprema CorteSeazioni Unite, la quale, con la sua funzione nolatiita
che le e propria, ha sciolto il contrasto giurisfgmziale esistente e con una chiarificante e cdgidile
sentenza, ha precisato quando e come deve esseatotain terreno a fini ICl (oggi IMU) come area
fabbricabile.

RICHIAMATA , a tal fine, la sentenza della Corte di Cassaziamsezioni riunite, del 28/09/2006, n. 25506,
con la quale la Suprema Corte ha censurato entrigpnbcedenti orientamenti giurisprudenziali forisiadl
suo interno, fornendo una differente interpretagi@enza contrastare gli interventi legislativi @ditura
“interpretativa” nel frattempo emanati. Con talentemza la Suprema Corte “ha cassato” l'interpretai
“formale” dell’art. 2 lett. B) del DLgs n. 504/92adendo prevalere un'’interpretazione piu “sostaaZziel
tale norma. Sul punto in tale sentenza, viene gagwi ‘Ai fini tributari sono edificabili tutti quei ternaé che
tali sono qualificati da uno strumento urbanistigndipendentemente dalla sussistenza dell’approvezi
regionale dello strumento stesso e di strumentiaditti che rendano possibile in concreto il rilagaiella
concessione edilizia"ln tal modo ha censurato I'orientamento giurispnail@le favorevole ai contribuenti
evidenziato nella sentenza Cass. 16/11/2004, M&1&ulla questione di merito: il valore in comune
commercio dell'area fabbricabile”:

Nel “merito”, poi, le Sezioni Unite, opportunameti@nno precisato chd!aspettativa di edificabilita di un
suolo non comporta ai fini della valutazione fisgal'equiparazione sic et simpliciter alla edifichta;
comporta soltanto 'assoggettamento ad un regimeatiitazione differente da quello specifico deraar
agricoli” (...) “In definitiva, la equiparazione legislativa tlitte le aree che non possono considerarsi "non
inedificabili, non significa che queste abbiantid¢uo stesso valore. Con la perdita dell'inediig di un
suolo (cui normalmente, ma non necessariamengéecsimpagna un incremento di valore) si apre saltant
porta alla valutabilitd in concreto dello stessewdente che, in sede di valutazione, la minoreaggiore
attualita e potenzialita della edificabilita dowssere considerata ai fini di una corretta valatezdel valore
venale delle stesse, ai sensi dell'art. 5, commdeld).Lgs. n.504/1992"(...).

Sul punto precisano le Sezioni Unite: “L'interveawtpprovazione degli strumenti attuativi potraneoop
incidere sulla concreta valutazione dell’'area edlffile”. ... “Anche perché i tempi ancora necessariip
perfezionamento delle procedure, con tutte le teeee riferite anche a quelli che potranno esséuéuri
contenuti prescrittivi, entrano in gioco come eletheli valutazione in ribasso. Ne consegue che ench
I'orientamento favorevole ai Comuni esplicitatolaedentenza Cass. 24/08/2004, n.16751, viene taigpét
dalle Sezioni Unite. Dunque per le Sezioni Unite,un’imposta periodica come [I'ICI, che ha come
presupposto d’'imposta il possesso di un immobilernndeterminato anno, il prelievo fiscale di urréeo
edificabile che non ha ancora ultimato tutta lacpoura di approvazione per diventare effettivaméaits
non puo essere paragonato ad un terreno edifiogibitgperfetto” (che ha ultimato tutto I'iter prodienentale

di approvazione). Sul punto precisano le SezionitdJri...se i criteri di calcolo vengono applicati
correttamente, il contribuente subira un prelievemon sara mai superiore a quello giustificato dzdle
valore del bene posseduto. Con la possibilitd débtnaturale, che si verifichino oscillazioni dalere
connesse allandamento del mercato e/o allo statattbazione delle procedure che determinano il
perfezionamento dello ius edificahdi

RITENUTO, pertanto, anche sulla base della sopra dessgtitenza, di dover rivedere i valori di quelle
aree edificabili, che, per essere tali, necessitirnotta una serie di attivita o procedure, eganticolare le
aree edificabili gravate da vincoli di temporaneeadificabilita, e quelle aree ricadenti in zonessipansione
residenziale non urbanizzata e non convenzionati;



RICHIAMATA la deliberazione della Giunta Comunale n. 12 d&D8.2008, con la quale sono stati
determinati i valori indicativi del prezzo di metocadelle aree urbane ai fini dell'imposta comunsigli
immobili, come appresso riportati:

1) Zona A (Centro Storico) €/mq 40,00
2) Zona B (Completamento residenziale) €mq 60,00
3) Zona C (Espansione residenziale) non urbanizzata €mq 20,00

4) Zona C (Espansione residenziale) urbanizzata g €/nb0,00

5) Zona E (Agricola) €/mq 1,50

6) Nei casi di sopra elevazione per unita immof@liautonoma viene considerata quale area edifecabil
la superficie del lastrico solare per la costrugiaal momento del rilascio della concessione ad
edificare, valutato al valore della zona in cuade I'immobile.

VISTA la relazione tecnica sul valore delle aree edificgravate da vincoli di temporanea inedificatdi)i
nonché di quelle aree ricadenti in zone di espaesiesidenziale non urbanizzata e non convenzipnate
redatta dall’'Ufficio Tecnico comunale;

RICHIAMATO Tl'art. 6, comma 4, del Regolamento di disciplind’'tU, in base al quale il Comune, con
apposita deliberazione di Giunta comunale, puordetare, periodicamente e per zone omogenee, fivalo
venali di riferimento delle stesse.

VISTO l'art. 48 del D. Lgs. 267/2000, e ritenuta la piagrompetenza a provvedere sull'oggetto;
ACQUISITI i pareri favorevoli di regolarita tecnica e cornlalilel Responsabile del servizio Finanziario,
previsti dall'art. 49 del D. Lgs. 267/2000;

CON voti favorevoli, unanimi, espressi nelle forme etjge,

DELIBERA
Di determinare, sulla base della relazione tecsitavalore delle aree edificabili redatta dall’dfé Tecnico
comunale ed allegata alla presente deliberaziomefgree parte integrante e sostanziale, i valori di
riferimento delle aree edificabili gravate da viladi temporanea inedificabilitd, nonché di quedece
ricadenti in zona C di espansione residenzialeurbanizzate e non convenzionate, ai fini del veesgm
dell'imposta IMU e TASI;

Di dare atto che i valori di tali aree, ai fini dedlcolo e del versamento del'IMU e della TASInheoi
seguenti:

a) Aree di pericolosita molto elevata da frana (Hg#)Jore pari al 20% di quello previsto, ai senslalel
deliberazione della Giunta Comunale n. 12 del 12@33, per le aree non gravate da vincolo;

b) Aree di pericolosita elevata da frana (Hg3): valpegi al 40% di quello previsto, ai sensi della
deliberazione della Giunta Comunale n. 12 del 12(#3, alle aree non gravate da vincolo;

c) Aree ricadenti in zona C di espansione residennateurbanizzate e non convenzionate: valore pari

al 30% di quello previsto, ai sensi della delibevae della Giunta Comunale n. 12 del 13.08.2008,
per le aree ricadenti in zona C non urbanizzata.

Di dare atto che i valori indicati nella relazioakegata e sopra riportati, individuano valori dierimento

per il contribuente, relativamente ai casi sopen&iti, per la determinazione e versamento delll.Me

della TASI dovute a partire dall’'anno 2014, e ragentano altresi valori di riferimento al fine tdercizio

del potere di accertamento del Comune, il quatéssiva, tuttavia, di procedere ad accertamentetiifica

mediante stima diretta dell'area, anche accertaadiori superiori a quelli sopra specificati in rAlne a

diversi prezzi medi rilevati sul mercato dalla vitaddi aree aventi analoghe caratteristiche, detivda

perizie estimative ovvero valori superiori dichiae fini di imposte dirette od indirette.

Con separata e successiva votazione e all’'unanidnitéoti favorevoli, espressi nelle forme di legde,

presente deliberazione viene dichiarata immediatéeneseguibile, ai sensi dell'art. 134, 4 commé de

D.Lgs 267/2000

Pareri ex art. 49 del T.U. delle leggi sull'ordinaemto degli EE. LL., approvato con D. Lgs. 267/2000:
A) Si esprime parere favolezer quanto concerne la regolarita tecnica
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
Dott.ssa Francesca Camboni

B) Si esprime parere favoteyzer quanto concerne la regolarita contabile
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
Dott.ssa Francesca Camboni



Letto approvato e sottoscritto

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
Marco Lampis bs$a Maria Giovanna Castagna

Il sottoscritto Segretario Comunale:
ATTESTA

- che la presente deliberazione, in applicazi@iad.R. 13.12.1994 N. 38:

E' stata pubblicata, all'Albo Pretorio comunalel@a 10/04/2014
per rimanervi per quindici giorni consecutiv

E' stata comunicata ai capogruppo consiliari ita dal0/04/2014

Il Segretario Comunale
Dott.ssa Maria Giovanna Castagna

Escalaplano li 10/04/2014

Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli attid'ufficio

ATTESTA
Che la presente deliberazione, e esecutiva daiqid4/04/2014;

Essendo stata dichiarata immediatamente eseguabgensi art. 134, 4° comma del D.Lgs
267/2000;

U Essendo decorsi 10 giorni dalla pubblicazione.

Il Segretario Comunale
Dott.ssa Maria Giovanna Castagna




